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В статье проведен анализ выработанного в судебной практике правоположения о том, что рекультивация 
земель не тождественна действиям по восстановлению окружающей среды. Автором показывается, что при 
причинении вреда земельному участку в случаях добровольного неустранения последствий подлежат одновре-
менному удовлетворению как требования об обязании провести рекультивацию земель, так и требования о 
возмещении вреда в денежной форме без зачета суммы рекультивационных мероприятий.  
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Сфера возмещения вреда окружающей среде, при-
чиненного нарушением природоохранного и приро-
доресурсного законодательства, всегда характеризо-
валась конфликтом частных и публичных интересов. 
С одной стороны, требуется наиболее полное и бы-
строе восстановление экологической системы. С дру-
гой – недопустимо препятствовать свободной реали-
зации хозяйствующими субъектами права на 
осуществление предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности. Столкновение частных и 
публичных интересов на заявленном сегменте право-
вого регулирования нуждается в детальном анализе, 
который позволит определить их оптимальное соот-
ношение для наиболее эффективного правового воз-
действия. 
Действующее законодательство допускает возме-
щение вреда, причиненного окружающей среде как в 
стоимостном выражении, так и в натуральной форме 
(восстановление нарушенного состояния окружаю-
щей среды). Несмотря на общую правовую цель, ука-
занные правовые инструменты возмещения экологи-
ческого вреда обладают различными юридическими 
характеристиками и параметрами. Денежная компен-
сация является универсальным средством возмещения 
ущерба, причиненного природным комплексам и объ-
ектам. Восстановление же нарушенного состояния 
окружающей среды не всегда может быть использо-
вано в качестве действенного природоохранного пра-
вового инструмента. 
В юриспруденции сформулированы необходимые 
критерии для применения способа защиты в виде вос-
становления окружающей среды [10, с. 8]. К ним от-
носятся: объективная возможность восстановления 
окружающей среды путем воздействия человека; 
субъективная возможность нарушителя провести со-
ответствующие работы; установление разумного сро-
ка для осуществления восстановительных работ; вос-
становление окружающей среды в натуре допустимо 
взамен возмещения имущественного вреда, причи-
ненного окружающей среде, для исключения неосно-
вательного обогащения [10, с. 8]. Последний критерий 
явно дает понять, что при причинении вреда земель-
ному участку применяться должна либо денежная 
компенсация экологического ущерба, либо восста-
новление нарушенной природной среды в натуре. 
Встает вопрос о возможности зачета затраченных 
средств на ликвидацию нарушений, повлекших дегра-
дацию окружающей среды, при расчете итоговой 
суммы компенсации экологического вреда. Обозна-
ченная ситуация осложнена терминологической неоп-
ределенностью, поскольку четко не установлено со-
отношение рекультивации земель и действий по 
восстановлению нарушенного состояния окружаю-
щей среды. 
В прикладной экологии рекультивацией признает-
ся искусственное восстановление плодородия почвы и 
растительного покрова после техногенного наруше-
ния природы [13]. В юриспруденции под ней понима-
ется один из важнейших способов охраны и восста-
новления качества земель [9, с. 2]. Согласно ГОСТу 
17.5.1.01-83 (СТ СЭВ 3848-82) «Государственный 
стандарт Союза ССР. Охрана природы. Рекультива-
ция земель. Термины и определения» рекультивация 
земель – это комплекс работ, направленных на вос-
становление продуктивности и народнохозяйственной 
ценности нарушенных земель, а также на улучшение 
условий окружающей среды в соответствии с интере-
сами общества [2]. Приведенные определения обна-
руживают тесную связь термина «рекультивация» с 
понятием «восстановление нарушенного состояния 
окружающей среды». 
Вместе с тем анализ пунктов 3, 5 и 6 Основных 
положений о рекультивации земель, снятии, сохране-
нии и рациональном использовании плодородного 
слоя почвы [1] позволяет говорить о том, что рекуль-
тивация заключается не в восстановлении нарушен-
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ного состояния экологической системы, а в ликвида-
ции последствий загрязнения земель. Последнее об-
стоятельство послужило основанием для того, чтобы 
суды стали признавать восстановление нарушенного 
состояния окружающей среды не тождественным 
действиям по ликвидации последствий загрязнения 
окружающей среды [6–8]. 
Дело в том, что рекультивация земель в смысле, 
который придается ей нормативными правовыми ак-
тами, отличается от процесса восстановления окру-
жающей среды. Во-первых, осуществление мер по 
рекультивации нарушенного земельного участка пре-
имущественно направлено на поверхностное устране-
ние возникших в результате нарушения земельного 
законодательства негативных последствий. В норма-
тивно-правовом понимании рекультивация земель 
полностью не возмещает вред, поскольку при опреде-
лении экологического вреда в денежном выражении 
подлежат учету не только затраты на восстановление 
нарушенной природной среды, но и экологические 
потери, которые невосполнимы или трудновосполни-
мы [6; 12, c. 2]. Во-вторых, реальная стоимость работ 
по восстановлению нарушенного состояния окру-
жающей среды может значительно превышать стои-
мость работ по рекультивации нарушенных земель. В-
третьих, восстановление нарушенного состояния ок-
ружающей среды осуществляется после ликвидации 
последствий загрязнения окружающей среды [3]. В 
результате приведенного системного толкования 
норм о полном возмещении вреда, причиненного ок-
ружающей среде, нарушитель природоохранного и 
природоресурсного законодательства наряду с ре-
культивацией земель стал обязан компенсировать и 
экологический ущерб, исчисляемый на основании 
специальных такс и методик. 
Возникла неопределенность правового регулиро-
вания с позиции возможности учета стоимости затрат 
на проведение рекультивации земель в сумме возме-
щения вреда окружающей среде. Законодательство 
Российской Федерации не предусматривает основа-
ний для зачета понесенных нарушителем затрат по 
ликвидации последствий (рекультивация) в сумму 
ущерба. В силу закона такая сумма определяется са-
мостоятельно по факту затрат именно на восстанов-
ление нарушенного состояния, а не непосредственно 
на ликвидацию последствий нанесенного вреда, либо 
по установленным законом таксам и методикам ис-
числения размера вреда. 
Первоначально, похожая проблема частично была 
решена в Постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 2 июня 2015 г. № 12-П [4]. 
В указанном акте конституционного истолкования 
сформулированы условии, при которых суды вправе 
учитывать в размере экологического вреда необходи-
мые и разумные расходы, понесенные причинителем 
вреда при устранении последствий вызванного его 
деятельностью загрязнения окружающей среды. Во-
первых, после ликвидации указанных последствий 
должен достигаться допустимый уровень остаточного 
содержания загрязняющих веществ в почвах, грунтах, 
донных отложениях водных объектов, исключающий 
возможность их поступления в сопредельные среды и 
на сопредельные территории. Во-вторых, должно до-
пускаться использование земельных участков по их 
основному целевому назначению (с возможными ог-
раничениями) или вводиться режим консервации, 
обеспечивающий достижение санитарно-гигиеничес-
ких нормативов содержания в почве загрязняющих 
веществ или иных нормативов в процессе самовос-
становления почвы (без проведения дополнительных 
специальных ресурсоемких мероприятий) [4]. Таким 
образом, затраты на ликвидацию загрязнения вычи-
таются из суммы ущерба, причиненного окружающей 
среде, только в том случае, если после устранения 
последствий нарушения природоохранного и приро-
доресурсного законодательства земельный участок 
соответствовал приведенным выше требованиям. 
Между тем, согласно Определению Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 9 февраля 
2016 г. № 225-О [3], правовая позиция Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, изложенная в По-
становлении от 2 июня 2015 г. года № 12-П [4], отно-
сительно учета затрат причинителя вреда по 
устранению загрязнения окружающей среды при оп-
ределении размера возмещаемого вреда, не подлежит 
расширительному толкованию в правоприменитель-
ной практике. Она применима лишь к случаям, когда 
лицо, неумышленно причинившее вред окружающей 
среде, действуя впоследствии добросовестно, до при-
нятия в отношении него актов принудительного ха-
рактера, совершило за свой счет активные действия 
по реальному устранению причиненного вреда окру-
жающей среде (ликвидации нарушения), осуществив 
при этом значительные материальные затраты. В 
юридической литературе также обращалось внимание 
на целесообразность учитывания иных санкций, пла-
тежей, действий при определении размера экологиче-
ского вреда, когда его причинитель добровольно вы-
плачивает суммы или осуществляет мероприятия, 
направленные на нейтрализацию последствий нару-
шения [11, с. 105]. 
Сформулированная судами правовая позиция рас-
пространяется не только на земельные участки, но и 
на такую их разновидность, как лесные участки. Так, 
по делу № А41-81758/2014 были одновременно удов-
летворены требования и об обязании ответчика осво-
бодить самовольно занятый лесной участок путем 
вывоза строительного грунта, и об обязании осущест-
вить рекультивацию с восстановлением плодородного 
слоя почвы, и о взыскании ущерба, причиненного 
лесному фонду, в размере 5 400 800 рублей, посколь-
ку ответчиком добровольно не произведены работы по 
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вывозу отсыпанного строительного грунта, не прове-
дена рекультивация лесного участка с восстановлени-
ем плодородного слоя почвы [5]. 
Выработанный судебной практикой подход к со-
отношению рекультивации земель и действий по вос-
становлению окружающей среды позволяет обеспе-
чить справедливый баланс частных и публичных 
интересов, соответствующий экосовместимому эко-
номическому развитию. Защищенными остаются как 
законные интересы лица, добросовестно реализующе-
го рекультивационные мероприятия по ликвидации 
нарушения, так и публичный интерес, состоящий в 
максимально полной компенсации экологического 
вреда. 
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LEGAL PROPOSITION FOR CORRELATION BETWEEN RECULTIVATION  
OF LANDS AND ENVIRONMENTAL RESTORATION 
In the article analysis is conducted which is devoted to legal provisions made about recultivation of lands in legal 
practice about that recultivation of land isn’t identic to environmental restoration. The author shows that with causing 
damage to the land in cases of voluntary failure to eliminate the consequences, the requirements of the obligation to 
carry out land reclamation and claim for damages in cash without offsetting the amount of remediation activities should 
be simultaneously satisfied both. 
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